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- NOTIFICACION ­

DECISION EN DEMANDA COLECTIVA: AUDIENCIAS DE LIBERTAD
 
CONDICIONAL PARA PERSONAS CONDENADAS A CADENA PERPETUA
 

En re Rutherford, Tribunal Superior del Condado de Marin No. SC135399A 

El Tribunal Superior del Condado de Marin ha dietado una Orden de parte de las personas condenadas a cadena perpetua en 
cuanto a la programaci6n de sus audiencias de libertad condicional. El juez detennin6 que el Consejo de Audiencias de Libertad 
Condicional, (antes conocido como el Consejo de Terminos de Prisi6n) esta violando los derechos de las personas condenadas a 
cadena perpetua confonne a las secciones 3041 y 3041.5 del C6digo Penal de que sus audiencias iniciales y posteriores de libertad 
condicional se deben llevar a cabo dentro de ciertos limites de tiempo especificados. 

En una petici6n entablada en mayo del 2004, el Sr. Jerry Rutherford impugn6 el hecho de que el Consejo no le habia
 
proporcionado su audiencia a tiempo. Posterionnente, el Sr. Rutherford pidi6 al tribunal que certificara la petici6n como una
 
demanda colectiva, alegando que habia mas de 1,600 personas condenadas a cadena perpetua que esperaban sus audiencias
 
retrasadas en ese momento, y que no podrian lograr una resoluci6n si que cada quien tuviera que presentar su propia petici6n. El
 
Consejo respondi6 que el texto de las secciones 3041 y 3041.5 no es obligatorio y que el tribunal no debe tratar el caso como una
 
demanda colectiva. El 29 de noviembre del 2004, el tribunal certific6 el caso como una demanda colectiva.
 

EI erupo de demandantes se define como todos los prisioneros condenados a cadena perpetua con posibilidad de 
,libertad condicional Quienes se bayan acercado 0 pasado sus fechas minimas de eleeibilidad para lihertad conditional sin 
. Que hayan recibido sus audiencias dentro del plazo reQuerido por las sectiones 3041 y 3041.5 del C6dieo Penal. El tribunal 
tambien orden6 que a las personas condenadas a cadena perpetua que caben en esta definici6n no se les pennite optar por no fonnar 
parte del grupo de demandantes para procesar estos asuntos por su cuenta. 

El tribunal sostuvo una audiencia para recibir pruebas el 11 de enero del 2006, y dicto su Orden el 15 de febrero del 2006 
en la cual se encontr6 que el CDCR esta violando la ley al omitir llevar a cabo las audiencias a tiempo. El tribunal orden6 que los 
abogados trabajaran en conjunto para elaborar un plan para eliminar el retraso (el cual sumaba 3,200 casos para septiembre del 
2005) y para garantizar que las audiencias futuras se realicen a tiempo. Tras negociaciones entre los abogados, se estableci6 otra 
Orden del tribunal: el "Plan Remedial." A continuaci6n se explican los requisitos de dieho Plan Remedial. 

El Sr. Rutherford falleci6a principios del 2006, por 10 que el tribunal 10 sustituy6 con el Sr. Inez Tito Lugo como el
 
representante nombrado del grupo de demandantes. Por tal motivo, a veces se hace referencia al caso como En re Lu~o.
 

Resumen del Plan Remedial Rutherford/Lugo 

1.	 Antes del 22 de septiembre del 2006, el CDCR debe desarrollar politicas y procedimientos tanto para eliminar el 
retraso de audiencias de libertad condicional como para garantizar que las audiencias futuras se realicen a tiempo. 

2.	 Los abogados del grupo de demandantes pueden opinar u objetar cualquier cambio propuesto en las politieas y 
procedimientos, y cualquier disputa debera resolverse por el tribunal antes de que se implementen diehas politieas y 
procedimientos. 

3.	 Se considerara que el CDCR este en cumplimiento con el Plan Remedial - y el tribunal desestimara el caso - despues 
de un periodo de un afio durante el cual no mas del cinco por ciento de las audiencias programadas mensualmente se 
realizaron con retraso. 

4.	 Antes del 5 de mayo del 2007, el CDCR debe desarrollar e implementar un sistema basado en red que cubra todo el 
estado, para programar y monitorear las audiencias en consideraci6n para libertad condicional. 

5.	 Antes del 22 de septiembre del 2007, el CDCR debe eliminar el retraso de audiencias de libertad condicional 
retrasadas. Si bien una audiencia que haya sido renunciada 0 postergada a solicitud del prisionero no contara como parte 
del retraso de audiencias retrasadas durante el periodo cubierto por la renuncia 0 postergaci6n, el COCR no debers animar 
indebidamente a los prisioneros a postergar 0 renunciar a sus audiencias ni a acordar que sean inapropiadas. ~ 

dehen reeistrar todas las discusiones sohre acuerdos entre las partes. 

6. El CDCR debe mantener personal y recursos suficientes para cumplir con todas las obligaciones de la Orden. 

7.	 Antes del 5 de mayo del 2007, el CDCR debera asegurarse de que se integren los expedientes para el Consejo (los 
que incluyen infonnes de evaluaci6n, evaluaciones psieo16gieas, etc.) y se proporcionen a los prisioneros y/o a sus abogados 
con al menos 60 dias de anticipaci6n a la fecha programada para la audiencia de libertad condicional. 

8.	 Antes del 5 de mayo del 2007, el CDCR debera asegurarse de que las citas con abogados se hagan con al menos 120 
dias de anticipaci6n a las audiencias de consideraci6n de libertad condicional de los prisioneros. 

La sia:uiente Orden se suspende (no se aplica) basta despues de la decisiOn del Tribunal de Apelaciones del Primer 
Distrito, DivisiOn Uno (en BLLua:o, caso nUmero A1H11) sobre la apelaciOp ddEstado de esta Onlmi 

•	 El Consejo no debera negar consideraci6n posterior para libertad condicional durante mas de un afio en el caso de 
prisioneros a quienes ya se les ha sido negada por un afio anterionnente, en ausencia de un cambio significativo en las 
circunstancias, 10 cual se debe declarar claramente en el registro. 


